2. melléklet

KORNYEZETI VIZSGALAT SZUKSEGESSEGEROL BEERKEZETT VELEMENYEK TERVEZOI VALASZOKKAL

Tiszaujvaros Varos Onkormanyzata az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet el@irasa alapjan kikérte a
kornyezet védelméért felelGs kozigazgatasi szervek véleményét a kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérdl, illetve a kornyezeti értékelés tervezett
tematikajardl.

Ssz. Kornyezet védelméért felelGs szerv Allasfoglalas TervezGi valasz
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei A Kornyezetvédelmi hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja | - A  Koérnyezeti értékelés kidolgozdsa -—
Kormanyhivatal meg: 0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Kornyezetvédelmi, »Tiszaujvaros hatalyos telepllésrendezési eszkozeinek
Természetvédelmi és véleményezésre benyujtott modositasa orszagos jelentdségi védett
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly természeti teriiletet, Natura 2000 teriletet nem érint, a tervezési
Iktatoszam: terileten védett vagy védends természeti és/vagy taji érték, egyedi
BO/32/00084-2/2024. tajérték jelenlétérdl nincs tudomasunk.

Fentiek miatt természet- és tajvédelmi szempontbdl a megjelolt
tervezési teriilet esetében jelentds kornyezeti hatas nem varhato.
Levegébtisztasag-védelmi  szempontbdl a mddositdst nem
kifogasoljuk, jelent8s kornyezeti hatas nem varhaté.
A mddositassal Osszefliggésben levegGtisztasag-védelmi
szempontbdl az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatardl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése
1a alapjan kornyezeti értékelés készitését nem tartjuk sziikségesnek.
le Koérnyezeti zajvédelmi szempontbdl a mddositast nem kifogasoljuk,

jelent6s kornyezeti hatds nem varhato.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol a tervezett beruhdzasi
tevékenységek kapcsdn jelent8s kornyezeti hatds nem varhaté,
hulladékgazdalkodasi engedély koteles tevékenység végzése nem
tervezett.

A tervezett tevékenységek a benyujtott dokumentacié, valamint a
fenti elGiras érvényesilése esetén hulladékgazdalkodasi érdeket
nem sért.

A dokumentacidban foglaltak szerint a Telepulésrendezési Eszk6z6k
médositasa ellen kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdalkodasi szempontbdl kifogast nem emeliink.
Tiszaujvaros varos hatdlyos telepiilésrendezési eszkodzeinek
maodositas révén jelentds kornyezeti hatas nem feltételezheté. Az
egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szold
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2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi
szempontbdl a megjeldlt tervezési teriletek esetében nem tartjuk
szilkségesnek kérnyezeti vizsgalat munkarész készitését.”

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal

Népegészségiigyi FGosztaly
Iktatdszam:
BO/NEF/00061-1/2024

A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg:

»A megklldott véleményezési dokumentacid ismeretében a Varos
telepllésrendezési eszkdzeinek a tervezett kiser6m( elhelyezését
érinté madositasa, kornyezet és telepiilés-egészségiigyre
kiterjed6en nem indokolja 6nallé kornyezeti vizsgalat készitését.

A 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan 6nallé

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

1c " Lo P ey o
kornyezeti vizsgalat elkészitését nem tartom sziikségesnek.
Amennyiben a kornyezeti vizsgélat lefolytatasa mellett dontenek,
ugy annak kidolgozdsa sordn a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 4.
szamu mellékletében foglalt altaldnos tartalmi kodvetelmények
szakterlletemet érint6 elemzési pontjaival egyetértek, az abban
foglaltakon tul egyéb szakterileti elvarast nem fogalmazok meg.”
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei A Katasztrofavédelem véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa —
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag »lgazgatésdgomnak az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
1d Igazgatd-Helyettesi Szervezet vizsgalatardl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 3. szamu melléklet
2j Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztaly | 11.1.d) és I1.2.j) pontjaiban rogzitett szakteriileteit érint6 jelentGs
Iktatdszam: kornyezeti hatas nem varhato, kornyezeti vizsgalat lefolytatasat
35500/9205/2023.4lt. nem tartom sziikségesnek.”
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Az Allami F6épitészi Iroda véleményében az aldbbiakat dllapitjameg: | - A  Kornyezeti értékelés kidolgozasa -
Kormanyhivatal ,Az érintett terlleteken a teleplilésrendezési terv tervezett | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
2 Allami Féépitészi Iroda valtozasabdl adddod varhatd kornyezeti hatas mértékét — az épitett
Iktatoszam: kornyezet védelme szempontjabdl a témara valé tekintettel — nem
BO/17/00025-1/2024 itélem jelentGsnek, a kérnyezeti értékelés elkészitését nem tartom
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Az Erdészet véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Kormanyhivatal A megkereséshez mellékelt dokumentacio alapjan | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Agrarigyi FGosztaly, megallapitottam, hogy a lehatarolt tervezési teriilet az erdérél, az
2c Erdészeti Osztaly erdd védelmérdl és az erd6gazdalkoddsrdl sz616 2009. évi XXXVII. tv.

Iktatdszam:
BO/34/8466-2/2023.

(Evt.) 6. & (1) bekezdésében meghatdrozott erd6t érint. A
dokumentacid szerint azonban a mddositas soran célként hatdroztak
meg a tervezési terileten taldlhatd erd6tervezett erd6k meg8rzését.




Ez alapjan az Orszagos Erd&allomany Adattarban nyilvantartott
terlileten az erdé teruletfelhaszndlasi besorolas fenntartasra keriil.
A szomszédos erdékre a tervezett modositasok karos hatasa nem
feltételezhetd.

Mindezek alapjan az erdészeti szakteriiletet érintéen a kérnyezeti
vizsgalat lefolytatasa nem sziikséges.”

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal
Agrarigyi F6osztaly,

A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg:
»A talajvédelmi hatdsdg a koncepcid tartalmi kovetelményeivel
kapcsolatosan elvdrasokat nem fogalmaz meg, a talajvédelmi

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

2d NoOvény- és Talajvédelmi Osztaly kovetelmények érvényre jutasat a kornyezé termdéfoldek
Iktatdszam: vonatkozdsdban a termd&fold védelmérdl szélé 2007. évi CXXIX.
BO/35/04772-2/2023. térvénynek megfelel6en hatdsagi eljaras utjan vizsgalja.”
Szabdlyozott Tevékenységek A Banyafellgyelet véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Feligyeleti Hatosaga »A modositassal érintett terlileteken nincs olyan nyilvantartott | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Banydszati és Gazipari F6osztaly asvanyvagyon el6fordulas vagy védelmet igényl6 foldtani érték,
2 Miskolci Banyafelligyeleti Osztaly szerkezet, nem ismert olyan egyéb foldtani tényezd, amelynek
Iktatoszam: védelme érdekében feltételek elGirasa, jelentls kornyezeti hatassal
SZTFH-BANYASZ/16426-2/2023 kapcsolatos szakterileti elGirds valna szikségessé. Koérnyezeti
vizsgalat elkészittetése banyaszati szakigazgatas szempontbdl nem
indokolt.”
Budapest Févaros Kormanyhivatala, | A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa —
2 Népegészségiigyi F6osztaly »A varos modositassal érintett teriiletén természetes gyogytényez6 | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Iktatészam: érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH
BP/FNEF/00180-1/2024. véleményezési lehetGséggel nem rendelkezik.”
Budapest F6varos Kormanyhivatala, | A Hatdsag véleményében az aldabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
Epitésiigyi és Orokségvédelmi »--...a rendelkezésre allo szakanyagok alapjan miliemlékvédelmi és | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
F6osztaly, Orokségvédelmi Osztaly régészeti szempontbdl az aldbbi megjegyzésekkel nem tartom
Ugyiratszam: sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat.
BP/2602/0029-2/2024 A tervezett modositds terillete az Epitési és Kozlekedési
2h Minisztérium altal vezetett kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartas

(tovabbiakban: Nyilvantartas) aktualis adatai alapjan régészeti
lel6helyet, miiemléket nem érint.

Tajékoztatom, hogy amennyiben a tervezett mddositdas Un.
nagyberuhazashoz kapcsolddik a kulturalis 6rokség védelmérdl sz616
2001. évi LXIV. torvény 23/C. § (1) bekezdése szerint, ugy




nagyberuhdzas esetén elGzetes régészeti dokumentaciét kell
késziteni. ......”
* A tablazatban azok a 2/2005. Korm. rendelet 3. mellékletében nevesitett kdrnyezet védelméért felelds szervek szerepelnek, melyek a kérnyezeti értékelés készitésével

kapcsolatban véleményt adtak.

A kornyezeti vizsgalat szlikségességének véleményez6i koziil egyetlen egy véleményben sem keriilt megfogalmazasra a kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak
sziikségessége.

Az érintett k6zigazgatasi szervek allasfoglalasaval 6sszhangban a kérnyezeti vizsgdlat elkészitése nem valt sziikségessé.





