1.1. melléklet

KORNYEZETI VIZSGALAT SZUKSEGESSEGEROL BEERKEZETT VELEMENYEK TERVEZOI VALASZOKKAL

Tiszaujvaros Varos Onkormanyzata az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet el8irasa alapjan kikérte a
kornyezet védelméért felelGs kozigazgatasi szervek véleményét a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérdl, illetve a kornyezeti értékelés tervezett
tematikajardl.

zajvédelmi szempontbdl nem indokolt, mivel jelent8s kornyezeti
hatas nem varhato, a tervezett mddositasok vagy nem jarnak épitési
Ovezetre vonatkozd zajterhelési hatarérték moddosulassal, vagy
csokken a teriileten okozhatd zajkibocsatas mértéke.
Hulladékgazddlkoddsi szempontbdl a tervezett beruhdzasi
tevékenységek kapcsan jelent6s kornyezeti hatds nem varhatd,
hulladékgazddalkodasi engedély koteles tevékenység végzése nem
tervezett.

A tervezett tevékenységek a benyujtott dokumentacié, valamint a
fenti elGirds érvényesiilése esetén hulladékgazdalkodasi érdeket
nem sért.

A dokumentacidban foglaltak szerint a Teleplilésrendezési Eszk6zok
moddositasa  ellen  kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazddlkodasi szempontbdl kifogast nem emeliink.

Ssz. Kornyezet védelméért felelGs szerv Allasfoglalas Tervezdi valasz
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
Kormanyhivatal »Tiszaujvaros varos hatdlyos teleplilésrendezési eszkozeinek | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Kérnyezetvédelmi, véleményezésre benyujtott modositasa orszagos jelentdségi védett
Természetvédelmi és természeti teriletet, Natura 2000 terlletet nem érint, a tervezési
Hulladékgazdalkodasi FGosztaly terlleten védett vagy védends természeti és/vagy taji érték, egyedi
Iktatoszam: tajérték jelenlétérdl nincs tudomasunk.

BO/32/09445-3/2023. Fentiek miatt természet- és tajvédelmi szempontbdl a megjelolt
tervezési teriilet esetében jelent8s kdrnyezeti hatds nem varhaté.
A modositassal Osszefliggésben levegdbtisztasag-védelmi
szempontbdl az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatardl sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése
alapjan kornyezeti értékelés készitését nem tartjuk sziikségesnek.
Tiszaujvaros Telepiilésrendezési Eszkdzeinek M101-M111. jell
modositasai az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
1a vizsgalatarol sz6lé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés
le b) pontja szerint koérnyezeti vizsgalat elkészitése kornyezeti
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Tiszaljvaros varos hatdlyos teleplilésrendezési eszkdzeinek
maodositas révén jelentds kornyezeti hatas nem feltételezhetd. Az
egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szold
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi
szempontbdl a megjeldlt tervezési teriiletek esetében nem tartjuk
szilkségesnek kérnyezeti vizsgalat munkarész készitését.”

Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag
Ugyiratszam:
4196/1/2023.

Az Igazgatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg:

,-....tervezési terileteket orszagos jelent6ségl védett természeti
teriilet, Natura 2000 kozOsségi jelentGségli terilet, az orszagos
Okologiai haldzat dvezetei és a tajképvédelmi teriilet Ovezete nem
érinti, a tertleteken egyedi tajérték, természeti teriilet és természeti

- A Kornyezeti értékelés kidolgozdasa -
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

1b emlék jelenlétérdl nincs tudomasunk.
Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szélo
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan tdj- és
természetvédelmi szempontbdl a tervezési teriletekre vonatkozdan
a kornyezeti értékelés készitését nem tartjuk sziikségesnek.”
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
Kormanyhivatal »A megklldott véleményezési dokumentacid ismeretében a Varos | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Népegészségligyi F6osztaly teleplilésrendezési eszkdzeinek 11 témat érint§ mddositdsa,
Iktatoszam: kornyezet és telepulilés-egészségiigyre kiterjed6en nem indokolja
BO/NEF/00042-1/2024 6nalld kornyezeti vizsgdlat készitését.
A 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan 6nallé
lc kornyezeti vizsgalat elkészitését nem tartom sziikségesnek.
Amennyiben a kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa mellett dontenek,
ugy annak kidolgozasa sordn a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 4.
szdmu mellékletében foglalt &ltaldnos tartalmi kdvetelmények
szakteriletemet érint§ elemzési pontjaival egyetértek, az abban
foglaltakon tul egyéb szakteriileti elvardst nem fogalmazok meg.”
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei A Katasztrofavédelem véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa — az indokok
Katasztréfavédelmi Igazgatdsag »A Tiszaujvaros Varosi Vizm{ védSidom és védbterilet kijelol6 2936- | tisztdzdsa érdekében Osszehivott megbeszélésre
1d Igazgatd-Helyettesi Szervezet 1/2007. szamu hatarozataban foglaltakat be kell tartani. Osszedllitott valaszban megfogalmazottak és a
2j Katasztrofavédelmi Hatdsdgi Osztaly | A Tiszaujvaros Varosi Vizm( védGidom és védéteriilet kijel6l6 | megbeszélésrél sziletett Emlékeztet6 alapjan—

Iktatészam:
35500/8690/2023.4lt.

hatarozata (Ugyiratszdm: 2936-1/2007.) szerint a Tiszaujvaros
433/41, 2335/4, 982/28, 651/59, 651/108-109 hrsz-U belterileti
ingatlanok a hidrogeoldgiai ,B” véd&zona altal teljes terilettel

nem sziikséges.




érintett ingatlanok, a Tiszaujvaros 47 hrsz-U belteriileti ingatlan a
hidrogeoldgiai ,B” véd6zona altal nem teljes teriilettel érintett
ingatlan, a Tiszaujvaros 674/684, 674/4, 605/2 hrsz-U belteruleti
ingatlanok a hidrogeoldgiai ,A” védézona altal teljes terilettel
érintett ingatlanok.

A kornyezeti vizsgalat lefolytatdsat a megkildott javasolt tematika
alapjan sziikségesnek tartjuk elvégezni, az alabbi kiegészitésekkel:
A tervezett szabalyozds hatalyos vizbazisvédelmi elSirdsoknak
megfelelése, megfeleltetése mellett a tervezett szabdalyozas révén
folytathatd terililethaszndlatok vizbazisra gyakorolt kozvetlen és
kozvetett hatasainak vizsgalatat és  értékelését tartom
szikségesnek, ezen belll a vizbazisvédelmi terlletek kornyezeti
terhelésének valtozasat, annak bemutatasat, ill. a vizbazisra
gyakorolt hatdsok elkeriilésére, mérséklésére és megfigyelésére
vonatkozd javaslatokat és kiiléndsen a vizbazisvédelmi szempontbdl
szlikséges telepilésrendezési intézkedések meghatarozasat.”

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal
Allami Féépitészi Iroda

Az Allami F6épitészi Iroda véleményében az aldbbiakat allapitja meg:
Az érintett terlleteken a telepilésrendezési terv tervezett
valtozasabdl adddo varhatd kdrnyezeti hatdas mértékét — az épitett

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

2b Iktatdszam: kornyezet védelme szempontjabdl a témara valo tekintettel — nem
BO/17/00633-2/2023 itélem jelentGsnek, a kérnyezeti értékelés elkészitését nem tartom
sziikségesnek, azonban Uj épliletek tervezése sordn a telepulésképi
rendelet elirdsait figyelembe kell venni!
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Az Erdészet véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Kormanyhivatal JA megkereséshez mellékelt dokumentacié alapjan | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Agrarigyi FGosztaly Erdészeti Osztaly | megallapitottam, hogy a tervezett M105 jell mdodositas az erd6rdl,
Iktatdszam: az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol sz6lo 2009. évi XXXVII.
BO/34/8070-2/2023. tv. (Evt.) 6. § (1) bekezdésében meghatarozott erd6t érint. A
dokumentacié szerint azonban a moddositds utdn az Orszagos
2c Erd6allomany Adattarban nyilvantartott terlleten az erd§

teriiletfelhasznalasi besorolas

fenntartasra kerdl.

A szomszédos erddkre a tervezett mddositasok karos hatdsa nem
feltételezhetd.

Mindezek alapjan az erdészeti szakteriletet érintéen a kérnyezeti
vizsgalat lefolytatasa nem sziikséges.”




Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal
Agrarigyi FGosztaly, Novény- és

A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg:
»Atalajvédelmi hatdsag az érintett és a kdrnyez6 terméfoldteriiletek
vonatkozasaban a talajvédelmi kovetelmények érvényre jutdsat a

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

2d Talajvédelmi Osztaly term6fold  védelmérdl széld 2007. évi CXXIX. toérvénynek
Iktatdszam: megfelel6en hatdsagi eljaras atjan fogja vizsgalni, a beérkezett
BO/35/04174-2/2023. dokumentacié tartalmaval kapcsolatban kifogast nem emel.”
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Kormanyhivatal »A tervezett M 101-M111. sz. mddositasok a kozhiteles ingatlan- | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Iktatdszam: nyilvantartas alapjan belterileti illetve kivett megnevezési
19117/2023. ingatlanokat érintenek, amelyek nem mind&silnek terméfdldnek, igy
a Tfvt. targyi hatdlya ezen ingatlanokra nem terjed ki, ezért a
2e term6fold mennyiségi védelmére vonatkozd szakmai ellenvetésem
a modositassal kapcsolatban nincs.
Az el6z6ekben foglaltakra tekintettel a termd&fold mennyiségi
védelmére tekintettel a kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem
tartom sziikségesnek.”
Szabdlyozott Tevékenységek A Banyafellgyelet véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Felligyeleti Hatosaga »A mobdositassal érintett teriileteken nincs olyan nyilvantartott | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Banydszati és Gazipari F6osztaly asvanyvagyon el6fordulas vagy védelmet igényl6 foldtani érték,
2 Miskolci Banyafelligyeleti Osztaly szerkezet, nem ismert olyan egyéb foldtani tényezd, amelynek
Iktatoszam: védelme érdekében feltételek elGirdsa, jelent6s kdrnyezeti hatassal
SZTFH-BANYASZ/15405-2/2023 kapcsolatos szakterileti elGirds valna szikségessé. Koérnyezeti
vizsgalat elkészittetése banyaszati szakigazgatds szempontbdl nem
indokolt.”
Budapest Févaros Kormanyhivatala, A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Népegészségiigyi FGosztaly »-..alapjan a modositas jellege miatt a kornyezeti vizsgalat | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Iktatdszam: elvégzését BFKH nem tartja sziikségesnek, ugyanakkor felhivja a
BP/FNEF/06755-2/2023. figyelmet, hogy a vizbazis védelme szempontjabdl a varos
teleplilésrendezési tervének készitése sordn sziikséges a kijelolt
2g bels6 véd6teriiletek, tovabba a felszin alatti térrész — a véd&idom

altal érintett terlletek — esetében a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgdld vizilétesitmények védelmérdl
sz6l6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 13. § (1) és a 14. § (1)
bekezdéseiben, illetve az 5. szamu mellékletben elGirt korlatozasok
figyelembe vétele.”




Budapest Févaros Kormanyhivatala A FGosztaly véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa —

Epitésiigyi és Orokségvédelmi »-.. alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre all6 szakanyagok | 6sszhangban a véleménnyel— nem sziikséges.
FGosztaly alapjan mdemlékvédelmi és régészeti szempontbdl az aldbbi
Ugyiratszam: kikotéssel nem tartom sziikségesnek a koérnyezeti vizsgalat
BP/2602/00001-1/2024 lefolytatasat.
Megallapitottam az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal
vezetett orokségvédelmi nyilvantartas (tovabbiakban:

Nyilvantartas) aktualis adatai alapjan, hogy az M108. sz. mddositas
tervezési terliletén a 78467 azonositd szamu Kerékpdrut régészeti
lel6hely taldlhatd.

2h Megallapitottam tovabba a Nyilvantartas aktualis adatai alapjan,
hogy az M101-M107. és M109-M111. sz. mddositasokkal érintett
részterlleteken régészeti lel6hely, miemlék és miemléki terilet
nem talalhatd, a valtozasok 6rokségi érdeket nem sért.

A tovdabbi hatdsagi eljardsok soran biztositani kell az 6rokségvédelmi
szempontok érvényesilését és a teriletileg illetékes varmegyei
orokségvédelmi hatdsdg, a Borsod—Abaulj—Zemplén Varmegyei
Korméanyhivatal  (Epitésiigyi és Orokségvédelmi  F&osztaly,
Orokségvédelmi Osztaly, 3527 Miskolc, Jozsef Attila u. 20.) a
kulturalis 6rokség védelmérdl széloé 2001. évi LXIV. térvény 62. § a)
pontja szerinti allasfoglaldsat ki kell kérni.”

* A tablazatban azok a 2/2005. Korm. rendelet 3. mellékletében nevesitett kdrnyezet védelméért felelGs szervek szerepelnek, melyek a kérnyezeti értékelés készitésével
kapcsolatban véleményt adtak.

A kornyezeti vizsgalat sziikségességének véleményez6i koéziil egyetlen véleményben keriilt megfogalmazasra a kornyezeti vizsgalat lefolytatasanak
szilkségessége; a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag Igazgato-Helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatdsagi Osztaly
részérdl vizbazisvédelmi szempontbdl.

Tiszaljvaros Véaros Onkormanyzata végleges dontését megel6z6en, az indokok tisztazasa érdekében — az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgdlatdrdl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan —megbeszélés keriilt 6sszehivasra.

Az érintett kornyezet védelméért felelGs szervek allasfoglalasaval 6sszhangban és a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag
Igazgatd-Helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatdsagi Osztallyal tartott megbeszélés értelmében a koérnyezeti vizsgalat elkészitése nem valt

sziikségessé.





